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A problematica dos media, em especia do campo do
jornalismo, continua a ser central para as condigbes de
existéncia da democracia deliberativa. Esta concepcéo de
democracia implica a existéncia de uma esfera publica,
entendida como uma rede de comunicagdo, informacéo e
trocas de pontos de vista, cuja influéncia se deve reflectir no
posterior tratamento das questdes que tem lugar no interior do
sistema politico. Nesta posicdo confluem factores
contraditorios que urge ponderar com as devidas cautel as:

Desde logo, insiste-se no modelo da Publicidade como uma
tradicdo moderna gracas a qual a se opera a transformacéo do
dominio publico em espaco publico.

Ao mesmo tempo relanca-se a discussao sobre as condicdes de
viabilidade de um espaco publico informal, o qual € em larga
medida, mediatizado. A questdo reside em garantir a existéncia

de fluxos entre a constituicdo da opinido na esfera publica e a



tomada de decisdo institucional. Estes fluxos implicam uma
andlise exigente da forma como est4 organizado o espaco
publico contemporéneo, identificando quais as suas

instituicdes, constrangimentos e desigualdades

Tal andlise requer uma inquiricdo sobre o papel dos mass
media nas sociedades contemporaneas. Os cidadaos,
idealmente, comportam-se como um publico quando dialogam
sem restricdes acerca de assuntos de interesse geral. Num
publico de grande dimensdo este didogo exige meios
especificos para transmitir informacéo e influenciar os que a
recebem como sgam jornais, revistas Radio, Televisdo,
Internet. Ao entendermos a visibilidade mediéica como um
espaco no qual varios grupos sociais e instituicdes competem
entre s e em que lutas ideolégicas se desdobram sobre a
definicdo e a construcdo da realidade social, a andlise da
oportunidade de acesso torna-se fundamental. No contexto em
gue a exigéncia de pluralismo deve ser balanceada de um
modo em que, simultaneamente, se tenha em conta a diferenca
legitima (a qual s € legitima quando reflecte sobre si mesma e
sobre as suas proprias limitagles, aceitando justificar-se e
submeter-se ao criticismo externo) e a universalidade das
condicdes de debate entre as posi¢des conflituais, o problema
do acesso aos media torna-se merecedor de uma reflexdo que

Se cruza com ateoria dos efeitos.



Uma das abordagens mais interessantes que revitalizou, entre
os anos 70 e 90, a crenca do poder dos media, designadamente
do campo programético do jornalismo, tem o0 seu p6lo em
torno do pensamento de Niklas Luhmann e, em especial, das
opiniBes expressas por este tedrico no ambito dos media e do
jornalismo. Os conceitos de autopoiesis e de encerramento
operacional fundam uma teoria da sociedade moderna baseada
na diferenciagdo funcional entre sistemas sociais autbnomos,
procedendo deste modo a uma ruptura em relagdo as
tradicionais formas de diferenciacéo baseadas na relacéo entre
sistema e meio ambiente. A comunicagdo sSurge como um
processo selectivo que se desenvolve em trés nivels — produgdo
de um conteddo informativo, difusdo e aceitacdo desse mesmo
contelldo — processo selectivo este que desencadeia novos
processos selectivos nos sistemas, com base nos quais estes
operam a reducdo da complexidade com que se confrontam
(Luhmann, 1981 a: 137-138; Esteves, 1993: 23).

Uma das consequéncias desta tese sobegamente conhecida
passa pelo banimento de qualquer nocdo de esfera publica,
sociedade civil e abertura do sistema politico préprias das
diversas tentativas iluministas de substituir a presenca de uma
verdade transcendental por uma verdade sujeita ao controlo do
consenso  argumentativamente fundado. A  contingéncia,
entendida no sentido de um “ser possivel de um outro modo”,
tornada uma caracteristica das sociedades modernas, exige



uma intervencdo da opinido publica no sentido da definicdo de
pressupostos  tematicos que  permitam  limitar a
discricionariedade do que é politicamente possivel (Luhmann,
1993, pp.93-94).

A teoria da tematizacdo (que emerge na Teoria dos Efeitos)
analisa a capacidade de os media canalizarem os temas de um
modo que contribua para diminuir a complexidade enfrentada
pelo sistema politico. A  preexisténcia de temas
institucionalizados que limitam a natureza arbitraria do que é
possivel politicamente, e ndo a generalizacdo de opinides, é
gue estrutura a comunicacdo politica.

Esta perspectiva tem uma consequéncia: implica a insisténcia
numa dimensdo censurante implicita ao proprio campo dos
media. A comunicagdo ndo pode dizer tudo. Diz apenas de
acordo com os critérios selectivos do subsistema dos media. A
abordagem de Luhmann originou um percurso que acentua “a
construcdo social da redidade” ao chamar a atencdo para a
para a adopcado de critérios proprios a cada sistema. No caso da
informac&o noticiosa — 0 campo programatico da informagao
gue se distingue dos campos programaticos da publicidade e do
entretenimento  (Luhmann, 2000: 22) — ha apenas uma
aplicacdo de critérios que dizem respeito a duas possibilidades:
a informagao/ndo informag&o. Sa0 enunciados um conjunto de
critérios selectivos, 0s quais se aproximam consideravelmente
daquilo que vulgarmente se considera «valores-noticia»: a) a

surpresa, a novidade, o rompimento com as expectativas



esperadas; b) o conflito ¢) a quantidade); d) a contravencéo das
normas e a preferéncia pelo insdlito €) a personalizacéo €) a
actualidade f) os limites de natureza organizacional.

Assim, nas Guerras do Golfo Pérsico, a chamada censura
consistiu apenas em fornecer a0 sSistema mediético,
nomeadamente a0 que designa como campo programético do
jornalismo, o que eles distinguiam como publicavel. Dito de
outro modo, a censura produziu efeitos que se gustassem a
construcdo desejada pelos mass media, no campo programético
da informagdo. Na verdade, esta formulagdo tedrica de
Luhmann explicitamente levada a cabo no interior dos estudos
sobre media e jornalismo foi talvez o esforgo tedrico melhor
sucedido ou, pelo menos, mais sofisticado para reforcar a
hipétese dos efeitos cognitivos e o efeito da tematizacdo. Por
iSs0, incluiu as transformagdes do sistema comunicativo como
0 aparecimento da televisdo e a mediatizacdo da politica, o
papel central assumido pelos media no comportamento
eleitoral em detrimento dos grupos de referéncia tradicional, a

alusdo a novos fendbmenos de «lideranca de opinido».

As teorias que enfatizam a autonomia dos media e a adopcéo
de critérios que |he sdo implicitos como sistema atribuem ao
sistema a capacidade de percepcionarem o mundo sob uma
perspectiva que lhe é Unica. Sublinham a particular situacéo de



contingéncia que caracteriza as sociedades complexas com o
desenvolvimento de sistemas atamente diferenciados.

Apesar do interesse deste contributo e da aguda percepcdo que
Niklas Luhmann tem de alguns fendmenos da modernidade
tardia que se manifestaram nomeadamente no campo
programatico ou subsistema do jornalismo existem aguns
pontos que carecem de ser trabal hados e tidos em conta:

Desde logo, h4, no plano da andlise social, uma reducdo do
conceito de racionalidade a zweckrationalitat de Max Weber.
Mesmo relativamente & Teoria dos Sistemas cléssica ha uma
diferenca inequivoca: desconhece qualquer consenso
(implicito) relativo aos contelidos de valor dos imperativos
emitidos pelo sistema politico. Se os media funcionam como
auxiliares de um mecanismo - a opinido publica — que apenas
visa reduzir os temas que o sistema politico pode enfrentar,
como encarar os fendmenos catalizados pelos media em que,
justamente, fazem apelos a outras formas de racionalidade que
ndo apenas a racionalidade sistémica?

Por outro lado, no caso concreto do subsistema dos mass
media, torna-se dificil tomar por adquirido o tipo de
diferenciacdo sistémica apresentado por Luhmann. Falta saber
em que medida se pode falar de diferenciacdo sistémica
guando, por exemplo, existe censura prévia ou quando O
sistema politico ou o sistema econémico — como recentemente
aconteceu — toma decisdes relativas a escolha — eliminacéo ou
nomeacdo — dos agentes do sistema mediatico. Uma

guantidade impressionante de exemplos e de refutacOes



tedricas provenientes da Sociologia da Comunicacdo e da
Teoria da Noticia sdo susceptiveis de serem introduzidas na
discussdo desta hipétese.

Luhmann, como exemplo das teses que defende, afirma que os
militares na Guerra do Golfo n&o necessitaram de censurar 0s
jornalistas, limitando-se a proporcionar-lhes o0 que estes
desgjavam em funcdo dos seus critérios selectivos. E dificil
sustentar que operagOes organizadas de informagdo ou de
propaganda ou de relacfes publicas formuladas, redigidas no
ambito do sistema politico por um particular subsistema — os
nucleos de inteligéncia e de contra-informacdo do exército —
possam ser entendidas como a aplicacdo pelo subsistema dos
mass media dos seus proprios critérios de seleccéo.

Ha uma l6gica por detras de todo o raciocinio expresso que se
pode traduzir de uma forma algo simplificadora: se apareceu
nos mass media € porque foi seleccionada pelos critérios
implicitos ao campo programatico do jornalismo. Se ndo foi
publicado, é porque ndo se gustava aos mesmos critérios.
Fendmenos como a intertextualidade, como a desigualdade no
acesso aos media, como os mecanismos de interferéncia
politica ou econdmica parecem tornar-se secundérios, meros
efeitos num jogo de sombras que resultaria de uma abordagem
perspectivista dos ol hares dos sistemas.

Por fim, uma importante critica a tese de Luhmann diz respeito
adificuldade de ter em conta os factores que dizem respeito as
audiéncias no ambito da sua argumentacdo. Se isso €

perfeitamente compreensivel pelo tom — anti-psicol ogizante da



sua teoria, €la torna-se dramética quando o fendmeno em
andlise diz respeito aos mas media e a sua relagdo como o
sistema politico: ndo ha lugar para outros olhares na Teoria de
Luhmann que ndo segja o olhar dos sistemas. N&o por acaso,
Luhmann conhece 0 seu prestigio na andlise dos mass media,
justamente gracas a uma refutacdo da teoria dos efeitos
limitados e da teoria do fluxo de comunicacéo em duas etapas.
Tal teoria, pelo menos no ambito dos desenvolvimentos que se
conhecem até a0 momento nos limites dos comentarios
possiveis, desconhece o percurso que vai de encontro a uma

reversao na pesguisa dos efeitos dos media.

Ora, 0 problema € que ndo € possivel ficar no &mbito simplista
dos pressupostos classicos da Teoria dos Efeitos: mais
l[imitados ou menos limitados, mais behavioristas ou mais

centrados na cogni¢ao.

Depois da necess&ria refutagdo dos efeitos limitados pelo
modelo dos efeitos cognitivos, propde-se o reconhecimento de
uma nova inflexdo: os modelos dos efeitos cognitivos que
foram o sustentaculo tedrico que fez regressar importancia dos
media e a centralidade do jornalismo confrontam-se com a
necessidade de pensar a conflitualidade de interpretacOes, da
recepcdo activa, da multiplicidade de publicos, da
descodificacdo diferenciada. Se esta ndo € uma verdadeira
“novidade”’, a chave desta inflexdo, o seu trago distintivo que

se faz sentir nalgumas das observacdes sobre o tema é o facto



de estes fendbmenos se verificarem quase totalmente dentro do
espaco mediético. Neste contexto, as teorias que centram o seu
modo de pensar na forga coesiva das sociedades e nos efeitos
totais, enfrentam alguns paradoxos que tem que ser
sistematizados. Ou sgja, 0s media ndo produzem efeitos totais
e unidireccionais porque h& factores ligados aos proprios
media que impedem esse tipo de efeitos. De uma maneira
talvez mais smpless os media ndo condicionam nem
tematizam de modo incondicional exactamente porque uma
parte substancial da fragmentacéo, do pluralismo e do aumento
da complexidade resultam dos proprios media, da sua

segmentacao e miniaturizacao.

AV

Como fundamentos desta inflex&o, propdem-se 0s seguintes

factores:

A) Desde logo, ha que sustentar a existéncia de transformacdes
relativas ao sistema social. Tais transformacdes estdo ligadas a
fendmenos extraordinariamente diversos como sgam as
pressdes do mercado com vista a emergéncia de novos
segmentos de consumidores, aos fluxos migratorios europeus,
as alteracOes de costumes e do estatuto da mulher, ao aumento
da mobilidade, a relativizacdo dos Estados-Nacdo, a
enfatizac8o das diferencas identitérias em torno de temas como

areligido, a regido, o género ou o ambiente, a especializacdo



dos mercados, a crise de legitimidade dos sistemas politicos, a
fragmentacdo dos movimentos sociais. Regides, classes e
subclasses, culturas e subculturas, grupos de interesse e
minorias associativas sdo objecto de uma recomposicao
crescente. Deparamo-nos com uma situagdo que nos parece
paradoxal: ha medida que aumenta a concentracdo dos meios
de comunicacdo — face mais visivel da globalizagdo — surgem
movimentos de afirmacdo de identidades e de formas de
aceleracdo do pluralismo. As formas politicas correspondentes
ao capitalismo globa contemporaneo sofrem de um constante
défice de legitimidade, exactamente pelo facto de a laicizacdo
do mundo ndo permitir que uma Unica narrativa se afirme
como predominante, seja através do direito natural seja através
de umareligido ou de uma ideologia hegemdnica e totalizante.
O acesso de crescente numero de excluidos a visibilidade
acentua este défice de legitimidade, na medida em que
sublinha o pluralismo, a contingéncia e aincerteza. Ou sgja, ha

um acel eramento da dial éctica entre inclusdo e exclusdo.

B) Em segundo lugar, ha que focar transformacdes no sistema
comunicativo. Esta transformagdo estrutura manifesta-se,
primeiramente, através da segmentacdo dos fendmenos de
producdo e recepcdo. Para tal contribuem as “Novas
Tecnologia Multimédia’, a Internet, a Televisdo por cabo e
satélite, a regionalizacdo dos media de massa. As mudancgas

estruturais verificadas na relacdo entre publico e privado (a
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aceleracdo das mutagbes sociails, a emergéncia de novas
identidades sociais e colectivas, a atencdo minuciosa ao self, o
gosto exacerbado pelo prazer individual, o culto, traduzido em
diversos registos, da novidade e da diferenca), surgem
directamente associadas sgja a transformagbes tecnoldgicas
como a miniaturizagdo dos media, ao surgimento de media
interactivos, a descoberta e proliferacdo das redes;, sga a
transformagbes de natureza narrativa como o aligeiramento e
encurtamento das mensagens.

C)Simultaneamente surgem uma quantidade de novos
fendmenos que tornam inviavel concepcdes demasiado rigidas
Nno gue respeita aos efeitos dos media. Emergem possibilidades
efectivas de criar espagos de observacdo que exercem a sua
vigilancia critica sobre os media que pertencem ao
mainstream, para, em seu lugar, veicular visdes alternativas
produzidas no exterior do establishment mediético.

O jornalismo tem de encarar um fendmeno novo que se
configura como uma espécie de efeito paradoxal ou perverso
da mediatizacdo generalizada da opinido publica: o poder dos
media tornou-se um dos temas objecto de atencéo, interesse e
controvérsia na esfera publica, gerando fendmenos diversos
curiosos no que respeita a sua propria avaiacdo e
funcionamento. Desde logo, verificase uma apeténcia
generalizada das elites politicas e académicas para produzirem,
com alguma recorréncia, reflexéo sobre essa matéria.

Surge uma tendéncia da sociedade civil para promover o

debate sobre o tema da cobertura mediética. A visibilidade dos
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temas agendados pelos media e a configuracdo que lhes é
conferida pelas visdes do mundo dos jornalistas organizados
enquanto comunidade interpretativa também se confronta com
a opinido do cidaddo comum na sua vida quotidiana, a qual se
difunde através de espacos informais.

Um governo que mente de forma demasiado ostensiva mesmo
com apoio de media poderosos, pode ser confrontado com
instancias de comunicacdo informal que ndo controla. De um
lado, dos cidaddos comuns, existem formas de comunicagéo
informal, ocasional, directa e espontanea, que funciona como
um elemento natural de politizacdo mas que fica muitas vezes
limitada a circulos restritos de participantes e que nao
conseguem alcancar a mediatizacdo. Do outro lado, das €lites,
existem formas de comunicagdo politica subtraidas
deliberadamente ao espaco publico e que se confinam a troca
de informagdes confidenciais entre jornalistas, politicos e
alguns circul os académicos.

Porém, em democracia, as fronteiras entre aquelas duas
formas de comunicacdo e o proprio espaco publico ndo sdo
rigidas. a opinido aparentemente periférica do senso comum
influencia a percepcdo das mensagens medidticas e pode,
ocasionalmente, tornar-se politicamente relevante. Ao mesmo
tempo, a politica de segredo das elites confronta-se com as
contradicbes que se verificam entre elas, com légicas de
interesses conflituais e com a voracidade dos media e as
pressdes da opinido publica. Recentemente, os casos “Diério
de Noticias’, “Marcelo Rebelo de Sousa’, “Direccdo de

12



Informagdo da RTP’ vieram demonstrar uma evidéncia as
tentativas de intervir nos critérios dos media sdo observados
pelos outros media numa l6gica de denuncia que prejudica os
actores politicos que intervém nesses actos. Contra a logica
gue sempre presidiu a sua actuacdo, os proprios media sdo
noticia: sectores importantes da opinido publica discutem as
opcgoes dos media, a forma como constroem a agenda e como

se submetem a ditames exteriores.

Finalmente, surgem transformacdes de natureza tedrica que
evidenciam a sensibilidade ao pluraismo e a fragmentacéo
cultural como factos sociais dificeis de contornar:

Do lado da teoria dos sistemas, 0s usos e gratificacles, através
de Blumer e Gurevitch, (1995: 11-24) continuam a identificar
uma forma de abordagem sensivel a presenca das audiéncias.
Seguindo um ponto de vista anteriormente testado nos
trabalhos realizados no ambito da hipétese dos usos e das
gratificacbes, o0s autores identificam quatro papés
potencialmente susceptiveis de serem desempenhados pelos
membros da audiéncia: o partidario, procurando um reforco
das convicgOes existentes; o cidaddo liberal, procurando
orientacdo na decisdo de voto; o monitor que procura
informag@o acerca de caracteristicas do ambiente politico

(nomeadamente as propostas partidérias, os temas candentes e
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a qualidade das liderangas); e o espectador que procura
excitagdo, divertimento e outras satisfagdes de natureza
afectiva e emocional. Uma das linhas de analise perseguida por
Blumer e Gurevitch é a de encontrar articulacBes entre os
papéis desempenhados pela audiéncia, as orientagdes dos
politicos e as orientagcBes dos profissionais da comunicacao.
Neste sentido, parece légico sustentar alguma dose de
compatibilidade entre as orientagdes dos produtores, difusores
e receptores das mensagens. Assim, a) ao papel de partidario
desempenhado do lado da audiéncia, corresponde um papel de
orientacdo editorial pelo pessoal dos media e um papel de
«gladiador» do lado dos politicos; b) o papel de cidado liberal
do lado da audiéncia seria complementado pelo papel de
moderador no que diz respeito ao pessoal dos media e de
persuasor racional por parte dos politicos; ¢) o papel de
monitor pelo lado da audiéncia seria complementado pelo
papel de watchdog pelo pessoal dos media e de fornecedor de
informac&o pelo lado dos poaliticos; e o papel de espectador, do
lado da audiéncia, seria complementado pelo de entertainer
pelo pessoa dos media e de actor (performer) pelo lado dos

politicos.

- Do lado das abordagens criticas, geralmente opositoras do
funcionalismo, o conceito de publico revelase, hoje, mais
complexo, contraditério e plural que aguele que as grandes
correntes tedricas que sobre ele se debrucaram, sugeriam. Se é

legitimo pensar que ha um pensamento critico, a sua

14



constituicao, hoje, passa pela assuncéo plena de uma sociedade
plural, fragmentada, onde o mercado desempenha uma fungéo
fundamental embora ndo Unica, mas onde, simultaneamente,
terdo que se encontrar respostas que ndo passem pela
estatizagdo da economia, onde finalmente as tecnologias da
infformacdo e da comunicagdo tornam disponivel a

possibilidade de se tomar a paavra.

Compreendendo o0 contexto de uma sociedade mediética,
afastando-se da tentag@o de pensar idealisticamente a relacéo
entre entendimento e persuasdo, como se ela se pudesse
efectuar, hoje em dia, segundo o modelo classico da agora
grega, onde as pessoas comunicavam-se imediatamente umas
com as outras, Habermas (1996) admite a insercéo de poder e
prestigio, como definindo em Ultima insténcia a selectividade
dos temas abordados, asssm como a forma e a medida em que

0S mesmos sdo tematizados na esfera publica.

- Acompanhando esta tendéncia, os estudos culturais sustentam
gue um mesmo texto é capaz de proporcionar variadas leituras
a audiéncias diversificadas. Quer a codificacdo quer a
descodificacdo do texto medidtico se desenvolvem de acordo
com as diferentes situacOes de natureza socia e cultural que
circundam segja produtores sga a audiéncia, possibilitando,
consequentemente, diversos quadros de interpretacdo possivel.
Esta abordagem do processo comunicativo levou a proliferacéo
de investigacdes sobre «descodificacdo diferenciada» com

vista, em especial, a encontrar evidéncias da resisténcia de
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minorias sociais as mensagens dominantes dos meios. A partir
desta investigacéo, defendia-se que as audiéncias ja ndo podem
ser consideradas receptores passivos de informag&o, mas sim
como leitores que aceitavam, reeitavam, subvertiam e
negociavam a interpretacdo dos textos medidticos (Cfr.
Hartley, 2004: 97).

- A teoria do agendamento, um dos nlcleos de pesguisa que
aponta para o regresso do poder dos media e, em especial, do
jornalismo, pode ser objecto de abordagens cada vez mais
complexas. com efeito, uma das questdes que se coloca é o da
desigua possibilidade de acesso a agenda mediatica
Evidentemente que esta € em grande parte monopolizada por
promotores cujas accdes sa0, a partida consideradas
importantes (os titulares dos poderes) e que, por iSso, possuem
acesso habitual aos media dispondo de maior capacidade para
influenciar a sua agenda. Porém, pode haver questbes que se
transformam em acontecimentos através do chamado acesso
disruptivo Se o objectivo primordial da luta politica consiste
em fazer coincidir as suas necessidades de acontecimentos
pragmaticamente motivadas com as dos profissionais do
campo jornalistico, os exemplos da actualidade demonstram
gue hg, também, uma luta pelo poder de agendar. Assim, aluta
politica tem como palco centra uma luta em torno das
construcdes de acontecimentos. Como Cobb e Elder ja
enunciavam em 1971, as capacidades de processamento e de

atencdo desenvolvidas por qualquer organizacdo humana séo
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necessariamente limitadas. Por outro lado, a agenda de
controvérsia legitima de qualquer organizacdo supbe a
aceitacdo de agumas formas de conflito e a superacdo de
outras. Porém, essa escolha reflecte e legitima a distribuicdo de
poder entre grupos organizados. Nesse sentido, a nogdo de
agenda-setting deve ser equacionada com a de enquadramento

como ja se adivinhava no texto de Cobb e de Elder (1971).

- Porém, para aém destes elementos que consideramos
interessante introduzir ha um um problema estrutural que
constituiu precisamente o contributo dos efeitos cognitivos mas
gue apelam ao desenvolvimento de uma nova sintese. O erro
de fundo na sociologia da comunicagdo e na reflexdo acerca da
opinido publica continuou a fazer-se sentir no facto de os
grupos priméarios se oporem aos media entendidos como
centros emissores que ocupam uma posicao piramidal. Ora a
atencdo que deve ser dada a presenca dos media - que se
entende por fundamental - tem a ver com o facto de ser
impossivel opor os media aos grupos, gracas nomeadamente a
omnipresenca dos primeiros e a importancia que as relactes
simbdlicas tém vindo a adquirir na constituicdo dos proprios
grupos, dos diferentes espacos publicos e até na consolidacéo e
na problematizagdo das formas de vida. Em todas as teorias
gue se debrucam sobre os efeitos de um modo unilateral e que
ndo tém em conta a possibilidade de interpenetracbes mutuas,

vislumbra-se uma narrativa escondida do receio do triunfo da
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comunicagdo sobre a politica, da forma sobre o fundo. Ao
fazer-se isso, corre-se 0 risco de ndo compreender que o
funcionamento da democracia esta cada vez mais relacionada
com os media, sendo que a opinido publica, a busca de
influéncia e a constituicdo de formas activas de participacdo
nao tem necessariamente de se fazer apesar da presenca dos

media, mas com recurso a eles.

Nesta medida, o direito de comunicagéo reflecte-se nas nossas
sociedades, como um direito de ingresso no espaco publico,
gue passa por um direito de participacdo e visibilidade: acesso
a peri6dicos, emissoras de radio e, sobretudo ao pequeno écrd”.
Nesse sentido, a luta pela capacidade de agendar, a luta pela
hegemonia, a defesa da afirmacao de identidades cruza-se com
a necessidade de pensar uma nova retérica mediatizada.
Simultaneamente, a negacdo desse direito conhece uma outra

dimens3do: a dainfoexclusao.

Conclusao

A conclusdo aponta pois, para uma nova sintese no plano da
Teoria dos Efeitos:

- O reconhecimento do papel dos media para o qual contribuiu
0 modelo dos efeitos cognitivos e a superacdo dos efeitos

limitados.
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- A negacdo dos efeitos unilaterais e o reconhecimento das
contradicdes inerentes as sociedades pluradistas, as quais
passam por uma certa ponderacéo de elementos introduzidos,
desde os anos 40, por hipoéteses trabalhadas no ambito dos
efeitos limitados, e desde os anos 60 pela reavaliagcdo da nogéo
de publico e de audiéncia.
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